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1.はじめに

　平成29年 3 月に文部科学省から公示された次期指導要領の改訂案ではこれまでアクティブ・ラーニン
グと表現されていたものが「主体的・対話的で深い学び」という表現に統一された。「主体的」「対話的」

「深い学び」という3つのキーワードは学士教育においても同様に取り入れることが求められている要素で
ある。このような学びを促進する教育方法として、近年注目を集めているものにPBLテュートリアル教育
がある（鈴木  2014；森  2000；池西  2007、2009、2011；岡田  2002；高瀬  2016）。
　PBLテュートリアル教育の効果としては「自己学習能力」「問題解決力」「対人関係能力」の向上が報告
されている。一方、課題としては学習方法の周知や時間の確保、シナリオの設定、グループ編成、テュー
タの確保および育成などが挙げられている（鈴木  2014：p6）。特に教育学部系の養護教諭養成における導
入例としては岡田（2002）による研究が挙げられるが、その中では学習意欲・自己学習能力の点では向上
が認められたが、知識をより多く得るといった視点からは講義形式の方が優れていたと報告されている。
また高瀬（2016）は、同様に教育学部系の養護教諭養成におけるPBL の導入の意義について論じ、テュー
タの育成がPBL の効果を高める最も重要な要素のひとつであると言及している。
　本研究では、高瀬（2016）に基づき、スチューデントアシスタントとして上級生をテュータに活用した
PBLテュートリアル教育の実践から得られた知見をもとに、その効果および課題について論じていく。

2.PBLの実践

2.1.目的
　本実践においては次の点についての知見を得ることを目的とした。
　 1 ）PBLを通して主体的な学習行動のうち、どの部分がどの程度促進されるのか。
　 2 ）上級生をテュータとした場合、彼ら彼女らはそこからどのようなことを学び取るのか。
　 3 ）上級生をテュータとした場合におけるPBLテュートリアル教育の課題。

2.2.期間
　2016年度秋学期開講の「看護学」全15回の授業のうち10月～ 11月にかけての 4 回でPBLの実践を行った。

2.3.対象
2.3.1.実践参加学生
　「看護学」を履修している 1 年生47名、 2 年生10名の合計57名が本実践に参加した。参加に当たり、
学生には事前にPBLテュートリアル教育の概要、本実践における学習目標、学習課題、スケジュール、評
価、およびPBL学習のための 6 つアドバイスについてガイダンスを行った（資料 1-1、2、3）。
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2.3.2テュータ
　養護教諭志望の 4 年生 5 名1と担当教員の合計 6 名がテュータとして本実践に参加した。実践参加学生
を 6 つのグループに分け、それぞれのグループを一人のテュータが担当した。事前の指導としてテュータ
に対してもPBLテュートリアル教育の概要、本実践における学習目標、学習課題、スケジュール、評価、
およびPBL学習のための 6 つのアドバイスについてガイダンスを行うとともに、テュータの定義と役割、
学習指導案の提示も行った（資料 2-1、2-2、3）。

2.4.実践内容および方法2

2.4.1.内容
　本PBLの学習課題として「シナリオの身体におこっていることについて理解する」を設定し、心疾患、
喘息、糖尿病の疾患を持った小学生の 3 事例を用いて実践を行った（資料 1-2）。
2.4.2.方法
　グループ編成は 3 つの事例ごとの学生の希望を優先して行った。尚、 2 年生10名については 1 年生と
同様に希望を優先し 2 名ずつ 5 つのグループに配置した。
　 1 回目から 3 回目まではグループワークを実施し、最終 4 回目にて、全体でグループワークの成果発
表を行った。
　初回授業は各グループ内で自己紹介とグループ内のルール作成から開始した。グループ毎に作成した
ルールはグループ員にコピーを配布し参加を促した。「自分でわかる、みんなでわかる」をスローガンに
学習を行うことを説明した。各自学習目標を設定し、グループ員に発表・共有化を行った。その後の進行
は学生が行い、各自、事前に作成した資料を基に学習成果プレゼンテーションを行った。その後、グルー
プ内で討議を進めた。学生同士で自由な発言をするようグループワークを促している。授業の最後 5 分間
で各自自己の振り返りをし、自己評価表をテュータに提出した。
　資料は、事前に各自シナリオの子どもの身体におこっていることをイメージしながら、学習してきた学
習成果をA4用紙 1 枚にまとめ、まとめた資料をグループ員全員にコピーし配布した。 2 回目以降は学生
主体でグループワークを行い、各自の学習成果発表は 2 回目も実施した。 3 回目はグループの成果発表に
向けての発表準備を実施した。
　学習環境として指定された 1 つの教室に異なる事例の2つのグループを配置し、グループワークを行っ
た。
　初回の導入部分については、事前研修として、テュータに学習者役を担ってもらい、担当教員がテュー
タ役としてデモンストレーションを実施した。実施に当たりテュータには適宜参考となる病態生理に関す
る資料や参考書を提示し、事前学習を義務付けた。また過去に担当教員がPBLを実施した際の発表資料
やコメントの記載を提示し、PBL学習の一連の流れがイメージできるようにした。さらにテュータの役割
として、学習環境づくりが重要であり、実践参加学生が事例をイメージできるようにサポートすることに
留意するよう強調して指導を行った。テュータには毎回、実践参加学生の自己評価にポジティブフィード
バックを行うとともに、次回の課題が明確になるようにコメントを入れて次回授業開始時に学生に返却す
ることを義務付けた。毎回PBL授業後、グループの進捗状況や問題点について30分程度のテュータズミー
ティングを全 4 回行った。
　実践参加学生に対し事後に自己評価についてアンケート調査を行った。調査内容は主体的学習行動（質
問項目 1 ～ 6 ）、認知・問題解決能力（質問項目 7 ～ 9 ）、および協調性（質問項目10 ～ 13）の13項目
である。質問項目を「思わない（ 1 点）」、「あまり思わない（ 2 点）」、「思う（ 3 点）」、「とてもそう思う

（ 4 点）」の 4 件法で回答を求めた。また、同時に自己の振り返りおよび所感を自由記述で求めた。同様
に、テュータに対しても事後に自己の振り返りおよび所感を自由記述で求めた。
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倫理的配慮として調査票の提出は自由であり回答の内容で不利益を被ることはなく研究結果を公表するこ
とを明記および口頭説明し、調査票の提出をもって同意を得たものとした。

3.結果

3.1.参加学生の自己評価
　主体的学習行動に関する実践参加学生の自己評価（表 1 ）のうち、「思う」、「とてもそう思う」と回答
した割合が高かった項目は「患者に起こっていることを理解したいと思える」、「患者に何かしたいと思え
る」、「課題達成にむけて文献検索ができる」であり、それぞれ100.0%、97.9%、89.4%となっていた。逆に
自己評価が低かった項目は「自分で学習計画が立てられる」、「学習計画に沿って学習ができる」であり、
それぞれ66.0%、57.4％であった。

　認知・問題解決能力に関する自己評価のうち、「思う」、「とてもそう思う」と回答した割合が最も高かっ
た項目は「患者に起こっていることが理解できる」であり89.4%であった。他の 2 項目についても「思う」、

「とてもそう思う」と回答した割合は87.2%、85.1%と高い割合となっていた。
　協調性に関する自己評価のうち、「思う」、「とてもそう思う」と回答した割合が最も高かった項目は「グ
ループ内で自己の役割を果たすことができる」、「納得のいくグループ活動成果を得ることができる」であ
り、それぞれ95.7％であった。他の 2 項目についても91.5％、83.0％と高い割合を占めていた。
　実践参加学生の事後の所感（表 2 ）としては「意見を主張するのが苦手だったが、何度も話し合いをす
ることで話し合いのペースや流れが把握できるようになり、回を重ねるごとにどんどん意見を言えるよう
になった」、「自分の調べたことが全てではなく、いろいろなところから資料を引っ張り出してまとめるこ
とが、より内容を深めることに役立つことがわかった」、「わかりやすくまとめようとすることで自分の頭
を整理することにつながった」、「シナリオの子どもに何が起こっているか考えながら調べるのは楽しかっ
た」、「自分達で発表の構成を考えたり、意見を言い合ったりすることができてよかった。自分達で考えて
行動する力は今後社会に出たときに必要となる」、「着眼点のずれは自分だけでは見つけることができな
かった」、「グループで一つの課題を進めていくことで自分の役割を強く持てた。学び方を学ぶことができ
身になったと思う」などPBL活動を通しての気づきや自分が成長したことを肯定的に評価するもの、「発
表がわかりやすく病気についてよくわかった」、「動画を取り入れて発表でき、値やグラフを入れた工夫が
でき、評価もよくうれしかった。わかりやすく発表できたことで自分に誇りがもてた」など発表について
満足感、充実感に関するもの、さらに「もっと調べればよかった」、「人に説明するのは難しく、自分が理

表1　学習者の自己評価　（n = 47）
「思う（3）」「とてもそう思う（4）」の合計 平均点

1  患者に何かしたいと思える。 46（97.9%） 3.5
2  患者に起こっていることを理解したいと思える。 47（100.0%） 3.6
3  自分で学習課題を見出すことができる。 39（83.0%） 2.9
4  自分で学習計画が立てられる。 31（66.0%） 2.8
5  学習計画に沿って学習ができる。 27（57.4%） 2.5
6  課題達成にむけて文献検索ができる。 42（89.4%） 3.2
7  既知の知識を活用することができる。 40（85.1%） 3.0
8  課題達成に向けて知識を統合することができる。 41（87.2%） 3.0
9  患者に起こっていることが理解できる。 42（89.4%） 3.0
10 自分の課題についてグループ員に分かりやすくプレゼンテーションできる。 39（83.0%） 3.0
11 グループ討議で自分の考えを広めたり深めたりすることができる。 43（91.5%） 3.1
12 グループ内で自己の役割を果たすことができる。 45（95.7%） 3.3
13 納得のいくグループ活動成果を得ることができる。 45（95.7%） 3.2
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表2　実践参加者の所感（抜粋）

＜主体性＞
・意見を主張するのが苦手だったが、何度も話し合いをすることで、話し合いのペースや流れが把握できるよう

にな り、意見も上手くまとめて話せるようになった。回を重ねるごとにどんどん意見が言えるようになった。
・PBL を行い今後の課題を見つけられるようになりよかった。
・自分の調べたことが全てではなく、いろいろなところから資料を引っ張り出してまとめることが、より内容

を深める ことに役立つことがわかった。
・わかりやすくまとめようとすることで、自分の頭の整理することにつながると思った。
・司会をすることになり、グループの集合時間を決めたり、話を進行したりすることが多く、自分が理解して

ないと指 示をしたり、まとめることができないとわかった。
・自分達で発表の構成を考えたり、意見を言い合あったりすることができてよかった。自分達で考えて行動す

る力は、 今後社会に出たときに必要となる。
・シナリオの子どもに何が起こっているか考えながら調べるのは楽しかった。
＜問題解決＞
・わからないことを皆で調べ、答えを出していくのは難しかったが、楽しかった。人数が多かったので、全員

で話し合 いをするのは難しいが、私たちのグループはできた。
・症状についてはわかっていたが、詳しくは知らなかった。今後実習先で活かしていきたい。病気の対応につ

いては体 の中でどのようなことが起こっているか連携させていくようにしたい。
・自分から調べることをしていきたい。
・病気の調べ方を学べたので、これからはわからないところをどんどん調べて行きたいと思った。
・病気の対応と体の中でどのようなことがおきているのかを連携させていくようにしたい。
・自分だけでは着眼点はずれを知ることはできなかった。今回グループで一つの課題を進めていくことで、自

分の役 割を強く持てた。学び方を学ことができ、身になったと思う。
＜協調性＞
・初めは１・2 年の間でぎすぎすした雰囲気があったが、2 回目以降は持ち込まれることがなく協力することが

できた。
・初めは学年差や人見知りの人もいて、コミュニケーションをとることが難しかったが、学習内容を共有する

ことで、 さまざまな視点から情報が集まり、内容は深いものになった。
・自分は人見知りだが、積極的に人と話すようになり、意見を少し言え、質問されても答えられるように準備

し、最後 まであきらめずにできた。今後はもっと積極的に意見が言えるようにしていきたい。
・自分の成長が実感できた。
・今回は先輩達と一緒に活動できたことがよかった。
・普段関わることができない 2 年・4 年の先輩と関われてよかった。
＜発表＞
・自分が発表したことの部分だけでなく、そのことに繋がることについて説明をしなければいけない。
・他のグループの人の発表もとてもわかりやすく、３つの病気についてとてもよくわかった。
・動画を取り入れ発表でき、値やグラフを入れて工夫でき、他のグループからの評価もよく、うれしかった。

わかりや すく発表できたことで自分に誇りを持てた。
・シナリオがざっくりでいろいろな角度から捉えることができるのでもっと詳しく書いた方がわかりやすかった。
・同じ事例でやっているのに、グループ毎にその事例の捉え方が違っており、その事例にある症状について説

明方法が 異なっており、勉強になった。

＜課題・その他＞
・噛み砕いた表現にするまで追いつかなかった。
・自分は今までの経験から、ある程度はできると思っていた。しかし、自分で設定した課題が曖昧で、グルー

プの子や テュータに指摘されて、詰まったりした。
・プレゼンテーションの準備はなかなか手伝えず、グループの人がやってくれて協力できなかった。
・もっと調べればよかった。
・人に説明するのは難しく、自分が理解していないといけないので、これからはきちんと調べようと思った
・話し合いまでは一緒にできたが、パワーポイントや資料作成は学年が違うことから協力することができなかった。
・目的を見失うことや意思疎通がうまくいかないことがよくあったので、振り返って現状把握したい。
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解していないといけないので、これからはきちんと調べようと思った」、「司会をすることになり、自分が
理解していないと指示したり、まとめたりすることができない」と問題点や課題についての記述も見られ
た。
　実践参加学生の所感の中に「先輩達と一緒に活動できたことがよかった」、「普段関わることができない
先輩と関われてよかった」など先輩－後輩の交流が深まるという効果も認められた。

3.2.テュータの自己評価
　テュータズミーティングの中で出された意見（表 3 ）として「このような思考が養護教諭の実践に役立
つことを 4 年になって改めて実感した」、「テュータをしてよかった」などが出され、PBL活動に対して肯
定的に捉える傾向が示された。また、テュータの事後の所感としては「答えを言わず、間接的なヒントを
与えることで学生の答えを導き出すことができた」、「一歩引いた所から、皆の活動状況を観察したり、評
価することを通じて人を見る目が養われた」、「集団を構成する一人ひとりのメンバーの役割やメンバー間

表3　テュータの所感（抜粋）

1 ．テュータとして獲得したこと、成長したこと、よかったこと
・一歩引いたところから、皆の活動状況を観察し、評価することを通じて人を見る力が養われたと思う。特に 

集団を構成する一人ひとりのメンバーの役割やメンバー間の関係性を客観的に捉え、それをどう目標に向か 
って活かすことができるか考えるきっかけにでき、また、動かすことも少しできたためよかったと思う。

・口出しすることも控えて学生同士で話し合わせることを意識した。今度は児童生徒らを指導するとき、本人 
に考えさせる姿勢を忘れないで接したい。

・答えを言わず、間接的にヒントを与えることで学生の答えを導き出すことができた。
・自分自身がファロー四徴症、喘息、糖尿病について勉強し直すことができよい学びの時間となった。
・テュータは初めての経験であったが、なんとなく役割を掴むことができよい経験になりました。
・ 1 ・ 2 年と関わる機会が今までなかったが、関わることができたので初心に戻ることができた。

2 ．悩み、不安、困った経験など
・最初に関わったことがない学生ばかりだったので関わり方にとても戸惑った。また、あまり発言がみられな 

い学生にどのように関わればよいのか迷った。
・学生とどうコミュニケーションを取るか、難しかった。数少ない回数で、信頼関係を築いてグループワーク 

に参加することが大変だった。今回は特に対人トラブルに至るものはなかったが、もしあった場合、その学 
生が自分に相談してくるまでの関係を築くことができたのか、問題を鎮めることができたのかを思うととて 
も難しかったと思う。大きな問題があった時に、テュータが担いきれるのか心配だった。

・思わず口出ししそうになった。
・意見を言いたかった。
・最初は話し合いの路線がずれていって、どうなるかと思ったが、しっかりできていてよかった。

3 ．感想、改善点、要望など自由に
・普段とは少し違った視点で学生と関わることができとても楽しかった。
・テュータをしてよかった。
・良い意見を持っている子がたくさんいて、 1 年生スゴイ！それを発言できる機会になって学生も全体で学よ 

りも理解が深まったと思う。
・ 1 年生には難しい面も多いと思うが、早い内にこのような授業があると今後に役立つと思う。

＜改善点・要望＞
・学生自身、PBLについて把握できていない部分があったため、もう少し詳細まで説明しておいてもらうと助 

かります。
・グループの構成員の組み合わせは、指導者が操作することも重要なことであると感じた。受講者の意欲や興 

味で調べ学習ができることが一番望ましいが、必要があれば指導者がきちんとした狙いをもって班を決め、
取り組ませる方法も PBL には必要なものの一つだと感じた。
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の関係性を客観的に捉え、それをどう目標に向かって活かすことができるか考えるきっかけになった」な
どテュータ活動を通して自分自身が成長していることを示すものが多く出された。
　一方、「グループメンバー間で意見がぶつかって進まないでいた」、「発言が見られない学生にどのよう
に関わればよいのか迷った」、「グループの構成員の組み合わせは指導者が操作することも重要であると感
じた」、「受講者の意欲や興味で調べ学習ができることが望ましいが、狙いを持ってグループを決めること
も必要だ」などグループ学習にマイナスな影響を与えそうなコミュニケーション対立に対しての対処の仕
方に困難を感じているケースも見られた。
　また、「関わったことがない学生ばかりだったので関わり方に戸惑った」、「学生自身がPBLを把握でき
てない面もあったのでもう少し詳細まで説明しておいてほしい」などテュータ活動における事前準備の重
要性をあげたものもあった。

4.考察

　学習計画の立案・実施に関する項目以外の内容は高い達成度が示されており、PBLテュートリアル教育
の目標である主体的学習行動や認知・問題解決能力および協調性について学びの成果が認められた。
　事例への高い関心が学習意欲の向上に繋がった一因とも考えられ、岡田（2002）の知見とも一致してい
る。
　参加者の中にはPBL活動に楽しさを感じつつも、一方で自己学習に負担を感じるものもいた。また、イ
ンターネットで検索した内容をそのまま使用する状況もみられ、PBL導入以前の段階で文献検索の方法や
書籍の用い方など基本的な学習スキルの習得が前提条件であることが明らかとなった。今回テュータとし
て参加した学生はすべて 4 年生であり、教職に就くための最終的な学修段階にいる。その立場からの所感
の中には、低学年の段階でのPBL学習の有効性を指摘しているものが多く、 1 年生の参加者よりも強く
PBLの意義を感じている点は注目すべきである。
　本実践で、唯一低い自己評価となったのが学習計画の立案・実施に関する項目であるが、この結果はす
べての項目において高い自己評価となった池西（2009）の調査とは異なっている。本研究でのPBL実施が
4 回であり、池西（2009）の7回を下回っていたことがその要因の一つであると考えられる。本研究の参
加学生には安易に答えを導き出し、表面的な理解で満足している傾向が認められた。テュータに促されて
初めて問題点に気づくなど、参加者が自主的に計画的学習を進めるという部分に課題が残された。その部
分を改善するためにはPBL実践の回数も重要な要素の一つであると考えられる。
　PBLテュートリアル教育においてテュータの質がその教育成果に大きく影響するが、本実践のように、
テュータに上級生を用いるような場合、その者のモティベーションをどのように高めるかが重要な課題で
ある。今回、上級生は依頼説明時より高い興味を示しており、すでに教育実習（保健）で授業を実践して
いることもあり、テュータとしての役割を担うことへの高いモティベーションを保持していた。
　このことが本実践の成果に大きく貢献したと言えよう。テュータの最も重要な役割は、グループダイナ
ミクスの活用ができるような助言、課題達成に向けての集団討議・発表の場での助言、集団討議の結果の
振返り、および参加者の自己評価への適切な助言である。これらに共通するのは状況を把握した上での適
切な「問いかけ」である（杉浦2007）。発問力の向上は教職に就くものにとっては必須の事項であるが、
本実践を通してテュータに発問力の向上が認められたことは、テュータの役割がその者自身の能力向上に
繋がることを示している。
　2000年に文部科学省高等教育局から出された報告書「大学における学生生活の充実方策について：学生
の立場に立った大学づくりを目指して」では、学生に対する教育・指導に学生自身を活用することは、教
育活動の活発化や充実に資するのみならず、教える側の学生が主体的に学ぶ姿勢や責任感を身につけるこ
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とができることにもなり、非常に意義深いものであると記述されている。久田（2011）は解剖・生理学に
おけるPBLにおいて上級生によるテュータ制導入の結果を報告している。久田の報告によるとテュータを
経験した上級生にとっても既習学習科目と現行科目の関連やグループ学習の意義の理解等、多くの学習効
果が得られたという報告がなされている。しかし、逆にグループ学習に消極的な 1 年生への対応やグルー
プ討議が滞った際の的確な発問に苦慮するという課題も認められている。本実践においても、グループ内
で意見が言えない実践参加学生がいたり、グループワークに影響を及ぼすコミュニケーションの対立が起
こったりした。PBLはグループ内の人間関係に影響を受けるために、大きな役割を果たすのがテュータの
存在である。テュータは学習目標に到達できるように知識面で支援することも重要であるが、PBLでのグ
ループワークを通して、実践参加学生がコミュニケーション能力を向上させ、協調性や人間関係を築くこ
とができるよう手助けをすること、さらに自分の考えたことを相手にわかるように説明することの重要性
を感じられるように支援していくこと等、多方面にわたるコミュニケーション上のフォローが必要である。
　西村（2011）は上級生をアシスタントとして活用することの意義の一つに「先輩・後輩モデル」をス
ムーズに機能させることを挙げている。本実践参加者からも、先輩であるテュータに対して好意的な発言
が出され、対人関係調整にテュータがよい効果を発揮していたと考えられる。学生のコンシェルジュとし
ての役割としての上級生は 1 年生の実践参加学生にとって親しみやすい存在であり、授業内容以外のこと
でも聞きたいことが聞ける存在として意義があり、また将来のモデルとなりうると考えられる。

5.今後の課題

　PBL テュートリアル教育実践についての課題としては学習方法の周知や時間の確保、シナリオの設定、
グループ編成などが挙げられることが多いが、本実践では上級生をテュータとして活用する場合の課題に
焦点を当て研究を行ってきた。テュータの質がPBL成否のカギとなることは前述したが、テュータが自ら
参加することを望み、高いモティベーションを維持できるような事前教育およびテュータズミーティング
での活発な意見交換を可能にする環境づくりが重要である。そのためには、看護学PBLのテュータとなる
ことに対し、どのような能力向上が期待できるのかを客観的に提示する手法を確立する必要がある。
　佐伯は（2011）は学生のグループワークの状況、学習状況および指導状況がわかるように教員指導記録
用紙を作成し活用することを提案している。本実践では使用教室が分散しており、全てのグループワーク
の進行状況を逐一把握することは困難であった。そこで今後は、実施状況の的確な把握のため、テュータ
の指導記録やテュータ用チェックシートを導入したテュータズミーティングの導入を検討したい。
　また、質の高いテュータを育成するためには、システマティックなテュータ育成プログラムの開発が必
要であると考える。

付記

　本研究は東海学園大学研究倫理委員会の審査を経たものである（番号29-14）。

注

 1	 テュータは養護実習、および教育実習（保健）を終了している者から選出を行った。
 2	 池西（2007、2009、2011）の疾病理解の看護学的視点PBLのテュータズガイド、三重大学版Problem-

Based Learningの手引き－（2011）を参考に実践を行った。
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